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Hans­Liudger DienelMultilokales Wohnen zwischen  
Kontrasträumen
Befunde und Konzepte zu individuellen und politischen 
Raumpartnerschaften
1 Einleitung
„Ja, das möchste: Eine Villa im Grünen mit 
großer Terrasse, vorn die Ostsee, hinten 
die Friedrichstraße“, schrieb Kurt Tuchols­
ky 1927 in Berlin. Tucholsky beschreibt hier 
eine wünschenswerte touristische Multi­
lokalität. Was 1927 nur für einen kleinen 
Teil der Bevölkerung galt, ist heute aus ganz 
unterschiedlichen Gründen ein Massen­
phänomen. Immer mehr Menschen nicht 
nur in den europäischen Großstädten ha­
ben zugleich mehrere Heimaträume, die 
sie „bewohnen“: den Arbeitsort, den Wohn­
ort, den Herkunftsort. Auch wenn Multi­
lokalität durch Arbeitsmigration entstan­
den ist, drückt sie sich oft so aus, dass es 
nach Jahren oder Jahrzehnten einen Raum 
für die Arbeit und einen für die Erholung 
gibt  – zum Beispiel eine Wohnung in Berlin 
und ein Haus in Türkei, oder ein Häuschen 
an der Ostsee oder auch nur eine Lieblings­
pension, oder ein Waldstück, das an die alte 
Heimat erinnert oder für ein Kontrasterle­
ben steht. 
Mit dem Begriff der „Raumpartnerschaften 
zwischen Kontrasträumen“ wird hier eine 
umfassende Deutung dieses modernen Le­
bensgefühls aus unterschiedlichen Pers­
pektiven vorgelegt. Politische Raumpart­
nerschaften sind ein neues Konzept für die 
Zusammenarbeit von solchen Regionen, 
die komplementär aufeinander bezogen 
sind und zusammengehören, wenn es viele 
Menschen gibt, die zugleich in beiden Räu­
men ein Zuhausegefühl haben. So hat sich 
die Ostseeinsel Usedom als ein auf die Me­
tropole Berlin bezogener Kontrastraum ent­
wickelt, als Berlins Badewanne, Berlins Vor­
ort und Berlins Kinderstube. Schnellzüge 
hielten in den 1920er Jahren am Montag­
morgen auf Usedom in jedem Ort und fuh­
ren dann ohne Halt direkt in die Berliner 
City. Ähnliches gilt für Hamburg und Sylt, 
Wien und den Semmering, Zürich und das 
Engadin. Im Folgenden konzentrieren wir 
uns auf das Beispiel der Zusammengehörig­
keit von Berlin und Usedom. 
Komplementäre Räume können sich gera­
de durch ihre Unterschiedlichkeit anziehen 
– Johann Wolfgang Goethe sprach bei den 
Komplementärfarben im Farbkreis von der 
Anziehungskraft von Gegenfarben. Auch 
gegensätzliche Räume können etwas mit­
einander zu tun haben, sich anziehen, für­
einander attraktiv sein. Diese Räume könn­
ten und sollten sich dann gemeinsam um 
günstige Rahmenbedingungen für dieje­
nigen Menschen kümmern, die in beiden 
Räumen auf unterschiedliche Weise zuhau­
se sind. Solche Raumpartnerschaftskonzep­
te bieten für die Partnerrtegionen und ihre 
Bewohner nachhaltige Wachstumschancen. 
Die Raumpartnerschaften als soziale und 
politische „Erfindung“ sind in einem vom 
Bundesforschungsministerium geförder­
ten Verbundvorhaben für die Entwicklung 
neuer Konzepte im Freizeit­ und Urlaubs­
verkehr entwickelt und in mehreren Regi­
onen in Deutschland und der Schweiz ge­
testet worden. Der Beitrag fußt auf diesem 
und weiteren Forschungsvorhaben, die der 
Autor mit Kolleginnen und Kollegen aus 
den Planungswissenschaften, der Umwelt­
psychologie, der Geschichte, der Politikwis­
senschaft und dem Koooperationsmanage­
ment durchgeführt hat.1
2 Empirische Befunde zum Kontrast­
raumsuchen und ­erleben
Ausgangsbefund für das Konzept der Raum­
partnerschaften war die Beobachtung, dass 
viele Menschen heute mehrere räumliche 
Heimaträume und Identitäten haben – oft 
eine(n) in der Stadt und ein(e) zweite(n) im 
Erholungsraum. 
Das Forschungsvorhaben „Raumpartner­
schaften verbinden Kontrasträume“ hat 
durch qualitative Forschung die unter­
schiedlichen Wünsche nach aufeinander 
bezogenen Kontrasten bzw. Kontrasträu­
men nachgewiesen, charakterisiert und ty­
pologisiert. Ein wichtiger Befund in der For­
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schung war dabei, dass diese Menschen sich 
in „ihrem“ Kontrastraum als Erholungsraum 
im Durchschnitt durchaus anders verhalten 
bzw. anders handeln als diejenigen Reisen­
den, die keine Identität mit dem Erholungs­
raum haben oder suchen. Die „Raumpart­
ner“ sind eher offen für den introvertierten 
Charakter der Landschaft – Ruhe und Na­
tur – und nicht nur für Veranstaltungen und 
Attraktionen, nehmen eher gezielt Kontakt 
mit Einheimischen auf, schlagen gleich­
sam nicht laut mit den Autotüren, werfen 
keine Cola­Dosen aus dem Fenster, sind als 
Ferien hausbesitzer gegen weiteren Zuzug 
oder für die Verschönerung des Ortes. Kurz: 
Sie verwirklichen einen nachhaltigeren 
Tourismus, Freizeit­ und Urlaubsverkehr 
als andere. Die Kultursoziologen um Hans­ 
Peter Meier­Dallach haben es in ihrer Spra­
che so ausgedrückt: Sie suchen und för­
dern die „Gestaltfaktoren“ und nicht die 
„Fluxfaktoren“ in einem Raum.2
Die Kontrastraumhypothese besagt im 
Kern, dass dauerhafte raumpartnerschaftli­
che Freizeitmobilität durch ein Spannungs­
verhältnis zwischen verschiedenen Räu­
men nachhaltig unterstützt wird. Räume 
haben unterschiedliche Eigenschaften und 
Qualitäten, die sich komplementär zuein­
ander verhalten können. Räume enthalten 
spezifische Strukturen, Nutzungsangebo­
te und Erlebnismöglichkeiten. Gleichzei­
tig verhindern oder erschweren sie andere 
Nutzungen. Menschen können an dem ei­
nen Ort dieses oder jenes Ziel verfolgen, für 
andere Ziele müssen sie andere Orte aufsu­
chen. Zwei Orte oder Räume können sich so 
in der Andersartigkeit ihrer Merkmale und 
Möglichkeiten ergänzen. Dabei wurde an­
genommen, dass in der Freizeit das gesucht 
wird, was im Alltag nicht realisiert werden 
kann oder zu kurz kommt. Weiterhin wurde 
davon ausgegangen, dass der Alltag neben 
der Arbeit stark durch das Wohnen geprägt 
ist, wobei vermutet wurde, dass das Wohn­
umfeld bzw. Wohnquartier von besonderer 
Bedeutung ist.
In den beteiligten Disziplinen im Projekt­
verbund gab es unterschiedliche Vorstel­
lungen davon, wie das Spannungsgefälle 
zwischen kontrastierenden Räumen zu cha­
rakterisieren sei. Diese stehen nicht in Kon­
kurrenz zueinander, sondern ergänzen sich 
gegenseitig. Die Soziologie unterscheidet 
zwischen „parochialem“ und „utilitärem“ 
Bezugsraum. Der utilitäre städtische Be­
zugsraum ist gekennzeichnet durch Mängel 
in der ökologischen und sozialen Qualität, 
die Anlass zur Flucht in die parochiale Kul­
tur auf dem Land geben, in attraktive Na­
turlandschaften und eine soziale Kultur, 
die gekennzeichnet ist durch Zugehörig­
keit, verwandtschaftliche Beziehungen und 
Gemeinsinn. Die umweltpsychologische 
Vor stellung setzt am Individuum an und 
betont stärker die physisch­materiellen Be­
dingungen, den Kontrast zwischen gebau­
ter städtischer Umwelt und ländlicher Na­
tur. Kennzeichen für Städte sind aus dieser 
Pers pektive aversive Eigenschaften wie 
Lärm, Geschwindigkeit und Hektik und, 
bedingt durch hohe Dichte, ein Mangel an 
Kontrolle über soziale Kontakte. Ein Aufent­
halt auf dem Land kann dann als Bewälti­
gungsreaktion betrachtet werden und dient 
der Erholung. Die historischen Analysen be­
schreiben Unterschiede und Gemeinsam­
keiten zwischen Quell­ und Zielgebieten, 
mit dem Schwerpunkt auf der Frage nach 
der Komplementarität, wie sie in variieren­
den Sichtweisen auf Landschafts­ und Sied­
lungsgestalt, in wechselnden Nutzungen, 
Gästestrukturen und Kommunikationskul­
turen zum Ausdruck kommt.
Alle diese Vorstellungen haben sich em­
pirisch bewährt. So zeigen die Ergebnis­
se aus den Geschichtswissenschaften die 
Bedeutung der landschaftlichen Komple­
mentarität und wie diese durch veränder­
te kulturelle Interpretationen auch im bis­
her Unspektakulären neu entdeckt werden 
kann, wie sich kulturelle Veränderungen 
insgesamt in den Beziehungen zwischen 
Räumen niederschlagen. Kulturelle Verän­
derungen, die zunächst nur die Menschen 
in den Quellgebieten betrafen, wurden in 
die Freizeitdestinationen übertragen. So 
veränderte sich die Architektur in den Ziel­
gebieten mit wachsenden Gästezahlen, in­
dem Elemente aus der Architektur in den 
Quellgebieten übernommen wurden, so 
dass wir in touristischen Zentren wie He­
ringsdorf heute Siedlungsgestalten vorfin­
den, die städtische Versatzarchitekturen aus 
unterschiedlichen historischen Epochen 
widerspiegeln.
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3 Das Konzept der  
Raumpartnerschaften
Auf dieses individuelle, raumpartnerschaft­
liche Verhalten hat das Forschungspro­
jekt das Konzept der politischen Raum­
part nerschaften aufgesetzt. Politische 
Raum partnerschaften sind etwas Ähnliches 
wie Städtepartnerschaften, aber eben nicht 
zwischen ähnlichen Städten, sondern zwi­
schen komplementären Räumen.3 Sie un­
terstützen das räumliche Zuhausegefühl im 
Kontrastraum durch ungewöhnliche Aktivi­
täten und Angebote. Gezielte Raumpartner­
schaften zwischen Kontrasträumen, etwa 
der Agglomeration Berlin und dem Erho­
lungsraum Usedom, fördern die doppelte 
räumliche Identität der Einwohner und bie­
ten viele Anknüpfungspunkte für nachhalti­
ge Wachstumschancen, z. B. im Freizeitver­
kehr.
Eine Raumpartnerschaft als Kooperation 
zwischen Ziel­ und Quellgebieten des Tou­
rismus ist eine Möglichkeit der Politikinte­
gration auf territorialer Ebene. Für solche 
Kooperationen von Gebietskörperschaf­
ten gibt es bisher nur wenig überzeugen­
de empirische Beispiele und politische 
Instrumente. Das Prinzip der territoria­
len statt personalen Zuständigkeit (für Re­
gionen statt für Menschen) behindert die 
Gründung von Institutionen für die über­
regionale Koopera tion.4 Es handelt sich bei 
Raumpartnerschaften zudem um die Zu­
sammenarbeit sehr ungleicher, auch un­
terschiedlich finanz kräftiger Partner. Die 
Entwicklung eines systematischen Koope­
rationsansatzes war daher schwierig. 
Bei der Kooperation zwischen Berlin und 
Usedom werden die üblichen Grenzen der 
innerregionalen Zusammenarbeit deut­
lich überschritten. Daher fehlten zuerst 
geeignete Organisationsformen und in­
haltliche Bezugspunkte für eine dauerhaf­
te und integrative interregionale Koopera­
tion. Ihre Entstehung würde voraussetzen, 
dass gemeinsame Ziele identifiziert und 
operationalisiert werden. Möglichkeiten 
für Zusammenarbeit bestehen vor allem 
in projekt­ bzw. thematisch orientierten 
Handlungsfeldern – erfolgreiche Beispie­
le sind etwa der Fernradwanderweg Berlin­
Usedom und der „Usedom­Express“, der 
von Berlin nach Usedom und zurück fährt. 
Gemeinsame Maßnahmen beider Regionen 
im Freizeitverkehr könnten darauf abzielen, 
den Tourismus bei gleichzeitiger Förderung 
des Umweltverbundes (ÖPNV, Rad­ und 
Fußgängerverkehr und auch Wasserwan­
dertourismus) möglichst in der Region zu 
halten.
4 Geschichte der Raumpartnerschaft 
zwischen Berlin und Usedom
Für eine Raumpartnerschaft zwischen Ber­
lin und Usedom sind die Rahmenbedin­
gungen günstig, bestanden doch schon seit 
Mitte des 19. Jahrhunderts enge Beziehun­
gen. So erfolgte bereits der Bau und Ausbau 
Heringsdorfs und später der anderen Kai­
serbäder zum Erholungsort vor allem durch 
Berliner Initiativen. Die „Heringsdorf AG“ 
sorgte für leistungsfähige Verkehrsverbin­
dungen, Zweitwohnsitze und die repräsen­
tative Bäderarchitektur, die Infrastruktur 
vor Ort und die Entwicklung von Lebens­
qualität und Lebensstil. Von daher kann 
Heringsdorf eigentlich als „Berlin­Import“ 
nach Usedom, als eine Ansiedlung von Ber­
linern in einem landschaftlich attraktiven 
Kontrastraum gelten. An der stark institu tio­
na lisierten Organisation des Usedom­Tou­
rismus änderte sich auch während der Zeit 
des Nationalsozialismus und in der DDR 
nur wenig. An die Stelle privatwirtschaft­
licher Akteure traten nun überwiegend öf­
fentliche. Bedingt durch spezifische Inte­
ressenlagen wurden weitere Quellgebiete 
erschlossen und damit neue Verbindungen 
hergestellt, die bis heute wirksam sind. Erst 
mit der Marktwirtschaft war die weitgehen­
de Außensteuerung des Usedom­Tourismus 
beendet. Nun wurden Investoren gefunden 
und ausgehend von der bestehenden Infra­
struktur neue Konzepte entwickelt.
Auch heute ist der Tourismus im deutschen 
Teil Usedoms fast ausschließlich national 
orientiert. Die Gäste kommen überwiegend 
aus den historisch gewachsenen Quellge­
bieten, wobei Berlin auch heute eine sehr 
wichtige Rolle spielt. Einerseits kommen 
von dort viele Stammgäste, andererseits be­
steht mit dem ehemaligen West­Berlin ein 
noch wenig erschlossenes Potenzial. Ko­
operationen mit Berlin werden deshalb be­
fürwortet, in der Hoffnung, dadurch eine 
Belebung der Nebensaison zu erreichen. 
Konkrete Anknüpfungsmöglichkeiten bie­
ten der geplante Ausbau des Tagungs­ und 
Wellness­Angebots sowie die Förderung 
von Bindungen an die Region. Die Usedo­
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mer Touristiker wünschen sich vor allem 
mehr Stammgäste und sehen die Notwen­
digkeit, diese stärker als bisher zu integrie­
ren. Die Bindung von Gästen an einen Fe­
rienort ist am intensivsten, wenn sie dort 
eigene Wohnsitze unterhalten. Zweitwohn­
sitze nutzen auch dem Hinterland und den 
kleinen Hinterlandgemeinden, die vom 
Tourismus bisher vergleichsweise wenig 
profitieren.
5 Erscheinungsformen und  
Entwicklungslinien  
von Raumpartnerschaften
Raumpartnerschaft als ein normatives Kon­
zept zur Förderung einer nachhaltigen Ent­
wicklung in Arbeit, Freizeit und Tourismus 
zielt auf dauerhafte und gleichwertige Be­
ziehungen zwischen zwei kontrastierenden 
Räumen, wobei sowohl ökologische, sozia­
le, kulturelle und ökonomische Verbesse­
rungen für die beteiligten Regionen ange­
strebt werden. Dabei steht die Förderung 
eines nahraumorientierten Tourismus un­
ter Wahrung der lokalen Identität und der 
sozialen Integration im Zielgebiet im Vor­
dergrund, wobei auf die Kommunikation 
zwischen ortsansässiger Bevölkerung und 
Gästen sowie zwischen Akteuren aus dem 
Quell­ und Zielgebiet Wert gelegt wird, au­
ßerdem auf umweltschonendere Verkehrs­
systeme und die Aufwertung und den Aus­
tausch regionaler Produkte. Der Begriff des 
Kontrastraums enthält die Forderung nach 
dem Erhalt der Unterschiede zwischen Na­
turlandschaften und Stadtlandschaften mit 
ihren wiederum eigenen Qualitäten. Da­
durch soll die Attraktivität beider Räume 
füreinander erhöht werden, einerseits um 
der Abwanderung aus der Stadt entgegen­
zuwirken, andererseits um den Nahraum­
tourismus zu stärken.
Vor diesem Hintergrund soll das Vorgefun­
dene nun hinsichtlich seiner Anknüpfungs­
möglichkeiten für raumpartnerschaftliche 
Aktivitäten beleuchtet werden. Notwen­
dig ist die Unterscheidung zwischen ei­
nem nah­ und einem fernräumlichen Typ 
der Raumpartnerschaft. Der nahräumliche 
Typ ist vor allem durch Tagesausflüge und 
Zweitwohnsitze gekennzeichnet und in Ver­
bindung damit durch größeren Individua­
lismus und weniger formelle Organisation 
als der fernräumliche Typ, der wesentlich 
stärker auf Hotellerie und Reiseveranstal­
ter angewiesen ist. Während sich im Nah­
raum  – etwa im unmittelbaren Umland von 
Berlin – raumpartnerschaftliche Aktivitä­
ten auf vielen Ebenen beobachten lassen, 
ist der Gedanke an Kooperation mit weiter 
entfernt liegenden Regionen, wie zum Bei­
spiel Berlin – Usedom zeigt, noch neuer.5
Wie steht es nun um die Bereitschaft zur Ko­
operation zwischen Agglomerationen und 
komplementären Erholungsräumen? Neh­
men wir wiederum das Beispiel Berlin und 
Usedom: Berlin ist als Großstadt selbst ein 
Ziel des internationalen Kulturtourismus. 
Hier ist das Interesse der lokalen Touristiker 
an einer zusätzlichen Vermarktung der Kon­
trasträume bisher noch gering. Noch wird 
das Bild von der Stadt im Grünen, in attrak­
tiver Landschaft, das viele Bewohner durch­
aus schätzen, nur selten zur Positionierung 
im Städtetourismus oder im Standortwett­
bewerb genutzt. In der öffentlichen Verwal­
tung gibt es zudem ein territoriales Zustän­
digkeitsdefizit für Aktivitäten, die über den 
Berliner Raum hinausreichen. Es war im 
Einzelfall schwierig, wenn nicht unmöglich, 
im öffentlichen Bereich Ansprechpartner zu 
finden, die die Umsetzung eines raumpart­
nerschaftlich orientierten Konzepts vom 
Quellgebiet aus aktiv betreiben oder fördern 
dürften. Auch in den Zielgebieten fehlt den 
Akteuren vielfach noch der Sinn für über­
geordnete Belange und gemeinsame Inte­
ressen; gemeinsame Handlungsrichtlinien 
und Abstimmungen fehlen weitgehend. Das 
Konkurrieren um Gäste und Ressourcen er­
schwert die Kooperation, so dass ein abge­
stimmtes Vorgehen nur schwer zu erreichen 
ist. Diese Schwierigkeiten zeigen sich auch 
bei der Verkehrsentwicklung. Verkehrsmit­
tel und ­wege verbinden Kontrasträume 
und belasten sie zugleich. Die Probleme 
sind überall weitgehend gleich: Belastung 
der ortsansässigen Bevölkerung durch An­
reise­ und Durchgangsverkehr sowie durch 
Parkplatznot, Staus und verstopfte Straßen 
für die Reisenden. Die Lösung wird im Nah­
bereich vorwiegend in der Umlenkung auf 
öffentliche Verkehrsmittel und das Fahrrad 
gesehen, im Fernbereich in direkten und 
schnelleren Verbindungen, die die Kon­
kurrenz mit dem Pkw aufnehmen können. 
Doch gerade hier, etwa bei der Planung und 
dem weiteren Ausbau des Radwegenetzes 
und der Schnittstellen von Radwegen und 
ÖPNV sowie der Entwicklung alternativer 
Transportmöglichkeiten zeigt sich wieder­
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um die Notwendigkeit zur Kooperation mit 
all ihren Hemmnissen. 
Wichtige kooperative Maßnahmen zur För­
derung von Raumpartnerschaften könnten 
sein:
•	 Förderung von wiederholten Besuchen
Wichtigste Vorbedingung und zentraler 
Ausdruck für real existierendes raumpart­
nerschaftliches Verhalten der Bürger zwei­
er Regionen ist das wiederholte Aufsuchen 
der kontrastierenden Räume. Die Förde­
rung des wiederholten Besuchs ist deshalb 
zentrales Anliegen der raumpartnerschaft­
lichen Akteure beider Regionen. Dafür gibt 
es viele Möglichkeiten und Anknüpfungs­
punkte6, etwa ein Bonussystem für raum­
partnerschaftliche Stammgäste (z.B. Son­
derkonditionen für Ferienwohnung/Hotel, 
Radverleih, Gepäckservice, ÖPNV etc.). Der 
Vorzug einers solchen Konzepts liegt darin, 
dass die Besucher durch wiederholte Reisen 
in eine Region in die lokalen sozialen Net­
ze einbezogen werden und Vertrautheit so­
wie Verantwortungsgefühl mit und für die 
gebaute und natürliche Umwelt entwickeln. 
Dabei sollte die Nutzung des ÖPNV belohnt 
werden.
Hierher gehört auch die Förderung von 
Landschul­ und Freizeitheimen der Ag­
glomeration im Erholungsraum. Die Zahl 
dieser räumlichen Anker zwischen Agglo­
meration und Erholungsraum ist in den ver­
gangenen Jahrzehnten bedauerlicherweise 
zurückgegangen. Doch die Verlagerung der 
(auch finanziellen) Kompetenzen zurück 
an die Schulen eröffnet hier neue Möglich­
keiten im Schulwettbewerb.7 Für die Insel 
Usedom sind Freizeitheime hochattraktiv, 
denn sie sichern die gleichmäßigere jah­
reszeitliche Verteilung des Tourismus. Und 
wichtiger noch, sie integrieren die nächste 
Generation von Berlinern in das raumpart­
nerschaftliche Verhalten. 
•	 Angebotsvernetzung
Dieser Vorschlag bezieht sich auf die Orga­
nisation von Teilleistungen rund um raum­
partnerschaftliche Produkte (z. B. Fernrad­
wanderweg). Ziel der Angebotsvernetzung 
ist die Verbreitung von Wissen über Natur 
und Kulturlandschaften, Historie und Kul­
tur sowie über Mobilitätsangebote. Beteiligt 
sein sollten insbesondere die Bereiche In­
fra struktur, Mobilität, Beherbergung, Gast­
ronomie, Information, Umweltbildung und 
Museen bzw. Sehenswürdigkeiten. Auch 
die Renaissance regionaler Traditionen 
und die Entwicklung entsprechender An­
gebote in Bildungseinrichtungen des Quell­
raums und bei Reiseveranstaltern könnten 
hier in tegriert werden. Ziel dabei ist auch, 
dass alle Glieder der Touristikkette mit dem 
Nachhaltigkeitsziel arbeiten, was durch die 
Vergabe von Zertifikaten bei der Erfüllung 
entsprechender Qualitätskriterien gefördert 
werden könnte.
•	 Virtueller Marktplatz als Informations-
pool und Kontaktbörse im Internet
Die Nutzung elektronischer Medien kann 
die Umsetzung einer Raumpartnerschaft 
oder eines raumpartnerschaftlichen Pro­
dukts unterstützen. Diese Möglichkeiten 
werden bisher jedoch nur wenig genutzt 
und koordiniert. Eine regionenübergrei­
fende Internetseite und damit verlinkte ge­
meinsame Internetauftritte von Akteuren 
kann die Vernetzung der Angebote in den 
Bereichen Mobilität, Erholung, Natur, Well­
ness, Tagungen, Aktionen, Termine, Dienst­
leistungen, Informationen, Beherbergung, 
Gastronomie etc. voranbringen.
•	 Vermarktung landwirtschaftlicher  
Produkte und Gastronomie
Ein großes, bisher wenig entwickeltes Po­
tenzial zur regionalen Kohäsion auch über 
größere räumliche Distanzen liegt im Be­
reich der Vermarktung landwirtschaftli­
cher Produkte. Insgesamt wird der darüber 
zu erschließende Spielraum für Marketing 
und Identitätsbildung sowohl innerhalb der 
Küstenregion als auch in der Stadt­Land­
Relation bisher zu wenig genutzt. In Bezug 
auf die Präsentation der untersuchten De­
stinationen in der Agglomeration über re­
gionale Agrarprodukte, verbunden mit tu­
ristischen Informationen, besteht noch ein 
großes Potenzial. Der „Regionalladen“, der 
Gemüsehändler um die Ecke mit Produkten 
aus der Region8, die Präsenz regionaler An­
bieter auf Wochenmärkten, Abo­Kisten mit 
landwirtschaftlichen Produkten aus der Re­
gion, das regionale Spezialitätenrestaurant 
in der Stadt, der Lehrlingsaustausch von 
Gastronomen: Solche und ähnliche Aktivi­
täten können in ihrer Summe zu einer hö­
heren Identifikation mit der Urlaubsregion 
in der Nähe beitragen
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•	 Paratouristisches Angebot
Die Förderung paratouristischer Angebo­
te (Bildungs­, Fortbildungs­, Tagungs­, Ge­
sundheitsreisen) sowie von Seniorenreisen 
kann die Auslastung in der Nebensaison 
fördern und damit sozial­ökonomischen 
Problemen entgegenwirken. Zur zielgrup­
penspezifischen Förderung eines regiona­
len Tourismus können gegenseitige Besuche 
von Vereinen und Kirchen, Klassenfahrten 
oder die Schaffung attraktiver Tagungszen­
tren mit Bahnanschluss gehören. 
•	 Regionale Identität
Nachhaltiger Tourismus ist eng verknüpft 
mit der Wahrung und Stärkung einer au­
thentischen regionalen Identitätsbildung. 
Neben der Vernetzung von Akteuren und 
Gebietskörperschaften geht es im Konzept 
der Kontrastraumpartnerschaften auch um 
die Verknüpfung des Tourismus mit identi­
fikationsstärkenden Angeboten. Ziel dabei 
ist eine Schaffung von Bindung und Iden­
tifikation mit der bereisten Region. Unter 
dem Blickwinkel eines raumpartnerschaft­
lichen Tourismus ist daher die Vermittlung 
von Kenntnissen der Besucher über die po­
litisch­geographischen Zusammenhänge 
wichtig, um Verständnis für die Besonder­
heiten des Raums zu entwickeln – beispiels­
weise durch das Angebot von Exkursionen 
und Gesprächen mit Experten, die es dem 
Touristen aus dem Agglomerationsraum er­
möglichen, sich ein eigenes Bild von den 
kulturellen und historischen Eigenheiten 
der ländlichen Region zu verschaffen. 
Die Entwicklung identifikations­ und kom­
munikationsfördernder Angebote auch für 
Individualreisende, die einen Beziehungs­
aufbau zur besuchten Region begünsti­
gen, kann zu einem integrativen Verhalten 
der Touristen beitragen. Hierzu können die 
persönliche Betreuung von Gästen durch 
Gastgeber gehören, aber auch das Heraus­
arbeiten regionaler Besonderheiten und die 
Pflege einer authentischen regionalen Iden­
tität, die an Gäste vermittelt wird (z. B. tra­
ditionelle Feste oder Rituale, Gastronomie, 
Architektur, Design, Handwerk, bäuerliche 
Betriebe etc.). 
•	 Bewusstsein für den Naturraum
Auch ein Stadt­Land­Austausch im Umwelt­
bereich mit dem Ziel, das Bewusstsein des 
Städters für die Sensibilitäten der natürli­
chen Umgebung im Zielgebiet zu schär­
fen, ist ausbaufähig, z. B. durch eine Natur­
park­Partnerschaft, ein freiwilliges soziales 
Jahr im Naturpark oder in Anknüpfung an 
Informationszentren von Großschutzge­
bieten oder Naturfreundehäuser. Vertreter 
von nachhaltiger Entwicklung und ökologi­
schen Interessen in touristischen Gebieten 
sind zum Beispiel die Großschutzgebiets­
verwaltungen und zum Teil auch die Forst­
verwaltungen. Sie sind häufig Impulsgeber 
bei dem Ziel, umweltschonende Erholungs­
formen auch in Verbindung mit umwelt­
schonenden Mobilitätsangeboten zu för­
dern. Es gibt eine Reihe von Beispielen 
dafür, wie durch die Initiierung oder zumin­
dest die maßgebliche Beteiligung dieser Ak­
teursgruppe Konzepte für die pädagogische 
Vermittlung regionalgeschichtlicher, kultu­
reller und ökologischer Inhalte durch tou­
ristische Angebote und für alternative Mo­
bilitätsangebote entwickelt wurden – häufig 
auch mit Partizipation der einheimischen 
Bevölkerung.
•	 Verkehrliche Effekte  
von Raumpartnerschaften
Durch die Bildung von Raumpartnerschaf­
ten besteht die Aussicht, die Verkehrsbezie­
hungen zwischen urbanem Wohnort und 
kontrastreichem Naherholungsgebiet nach­
frageorientierter zu gestalten und gleichzei­
tig ressourcensparend zu bündeln. Die An­
gebote müssen dabei erstens so konzipiert 
werden, dass der Gebrauch vollständig in 
Routinen eingelagert werden kann und ein 
„Nutzen ohne Nachzudenken“ – ähnlich 
wie bei der Reise mit dem eigenen Auto – 
möglich wird. Damit sind vor allem Verän­
derungen der Verkehrsorganisation ange­
sprochen.9 
Zweitens stellen Raumpartnerschaften auch 
die Mobilität im Naherholungsgebiet sicher. 
Hier müssen dem Naherholungsraum an­
gepasste neue Produkte und Mobilitäts­
dienstleistungen angeboten werden, die in­
termodales Verkehrsverhalten pro blemlos 
ermöglichen. Für Bahnreisende sollte z. B. 
am Bahnhof des Naherholungsorts ein 
preisgünstiger Leihwagen zur Verfügung 
stehen, der für die Weiterreise genutzt und 
an verschiedenen Orten wieder abgegeben 
werden kann. Naherholungsgebiete bieten 
außerdem gute Voraussetzungen, neue Pro­
dukte und Mobilitätsdienstleistungen an­
zubieten und zu erproben. Vorstellbar sind 
Informationen zur Raumentwicklung 
Heft 1/2.2009 123
z. B. abgas­ und lärmarme Hybrid­ oder 
Elektrofahrzeuge, öffentliche Fahrräder so­
wie neue Nutzungsformen des Automo­
bils wie Car Sharing. Außerhalb ihrer stark 
durch Routinen besetzten gewohnten Ar­
beits­ und Wohnumgebung sind Menschen 
tendenziell offener für das Experimentieren 
mit neuen Produkten und das Einüben von 
neuen Verhaltensmustern. Diese Ausnah­
me situation am Urlaubsort, die das Aufbre­
chen von Routinen erleichtert, könnte ge­
rade im stark durch Routinen und affektive 
Bindungen geprägten Verkehrsbereich ge­
nutzt werden. 
Zwischen den Kontrasträumen muss drit­
tens die „mentale Erreichbarkeit“ hergestellt 
oder verbessert werden. Die Herstellung ei­
ner kognitiv­emotionalen Repräsentanz 
ist ein kritischer Faktor einer erfolgreichen 
Raumpartnerschaft. Der Zielgruppe, also 
dem jeweiligen Kunden, muss einerseits 
vermittelt werden, wie der Naherholungs­
ort auch ohne eigenes Auto erreicht kann, 
andererseits wie man  im Freizeitort „mo­
bil“ bleiben kann. Die Raumpartnerschaft 
zwischen Heimatort und Naherholungsge­
biet bietet zur Schaffung „mentaler Erreich­
barkeit“ gute Voraussetzungen, weil durch 
dieses Instrument eine kognitiv­emotiona­
le Verbindung zwischen dem gewohnten 
Alltagsraum und dem ungewohnten Frei­
zeit­ und Urlaubsraum aufgebaut wird. Be­
kannte Institutionen und Akteure des ur­
banen Heimatraums bürgen dabei für die 
Qualität der Erreichbarkeit und der Mobi­
litätsdienstleistungen im kontrastreichen 
Freizeitraum. Die Raumpartnerschaft ist 
insofern ein Katalysator, um das Naherho­
lungsgebiet selbst, den umweltfreundliche 
Transfer und die dortigen Mobilitätsbedin­
gungen im Bewusstsein der urbanen Ziel­
gruppe zu konstituieren.
Durch die Bildung von Raumpartnerschaf­
ten besteht die Aussicht, die Verkehrsbezie­
hungen zwischen urbanem Wohnort und 
kontrastreichem Urlaubsgebiet nachfrage­
orientiert zu bündeln. Zwischen Kont­
rasträumen lohnt sich nämlich auch ein 
schnelles öffentliches Verkehrssystem. At­
traktive Raumpartnerschaften ersetzen 
außerdem einen Teil des Fernreisever­
kehrs. Und: Kontrasträume bieten gute Vo­
raussetzungen, neue Verkehrsprodukte und 
­dienstleistungen anzubieten und zu er­
proben, denn Kontrasträume sind Testräu­
me, weil Neues im Kontrastraum eher aus­
probiert wird – sei es das alte Fahrrad oder 
auch der neue Elektroroller.
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